	[image: image1.png]



	
	

[image: image2.jpg]a°
i X

3alUTUTHUK rpahaHa
Zastitnik gradana






	РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
11-730 / 11

Б е о г р а д


	
	

	дел.бр.27015   датум: 27.12.2011.
	
	




 2
______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Комисије за акредитацију и проверу квалитета и Националног савета за високо образовање покренутом по притужби Факултета сценских и примењених уметности ''Академија лепих уметности'' из Београда, Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е
Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање начинили су пропуст (недостатак) у раду, јер у правичном поступку и примереним роковима нису одлучили о захтеву Факултета сценских и примењених уметности ''Академија лепих уметности'' за акредитацију те установе.

Национални савет за високо образовање прекршио је законом успостављену обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер упркос изричитим законским одредбама није одговорио ни на један захтев Заштитника грађана нити доставио податке, информације и списе којима располаже, а који су од значаја за оцену Заштитника грађана о основаности притужбе која му је поднета и поводом које је покренуо поступак контроле.

. . .

Поред утврђења недостатака у раду два органа, на основу законског овлашћења Заштитника грађана да, поред покретања и вођења поступака контроле законитости и правилности рада, пружањем добрих услуга, посредовањем и давањем савета и мишљења о питањима из своје надлежности делује превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права (чл. 24. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана – „Сл. гласник бр. 79/2005 и 54/2007), Заштитник грађана даје
М И Ш Љ Е Њ Е
Правни прописи који регулишу поступак акредитације, односно поступање Комисије за акредитацију и проверу квалитета и Националног савета за високо образовање по поднетим захтевима за акредитацију, недовољно су јасни и детаљни, на уштрб начела законитости, те остављају простор за арбитрерност и правну несигурност при одлучивању о правима, обавезама и на закону заснованим интересима подносиоца захтева за акредитацију.

. . .

Ради отклањања утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Комисији за акредитацију и проверу квалитета и Националном савету за високо образовање следеће

П Р Е П О Р У К Е
1. Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање ће одмах по пријему овог акта преиспитати поступак акредитације студијских програма Факултета сценских и примењених уметности ''Академија лепих уметности'', при чему ће настојати да отклоне неправилности у раду које су ближе описане у Разлозима које је Заштитник грађана дао у овом акту, односно да отклоне њихове последице у највећој могућој мери и на начин најповољнији за подносиоца захтева, а у складу са законом.
2. Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање ће направити анализу поступака акредитације у току и утврдити поступке акредитације у којима су прекорачени законски и разумни рокови.
3. Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање ће без одлагања, планирањем, доношењем и извршавањем низа потребних нормативних и организационих мера, унапредити поступак акредитације за све садашње и будуће подносиоце захтева у погледу:
· претпоставки за транспарентно, потпуно и тачно утврђивање чињеничног стања на основу кога се доносе правно обавезујуће одлуке којима се одлучује о, на закону заснованим, интересима подносиоца захтева;

· придржавања законских и примерених рокова за спровођење поступка акредитације, а нарочито рокова за  одлучивање;

· извесности, јасности и доступности свих материјалних и процесних правила за спровођење поступка акредитације, ради спречавања арбитрерности у поступку акредитације;

· поштовања свих процесних и материјалних права учесника у поступку која гарантују правичност поступка, а посебно права да се усмено и непосредно изјасне о свим чињеницама и околностима од значаја за доношење одлуке и права на правну сигурност када се одлучује о њиховим на закону заснованим интересима.
4. Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање ће писменим путем обавестити подносиоце захтева за акредитацију по чијим захтевима су прекорачени законски и разумни рокови о статусу њихових захтева и мерама које се предузимају како би се поступци по њима окончали, уз извињење за кашњење;

5. Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање поднеће надлежном органу државне управе иницијативу за измене и допуне законске и подзаконске регулативе, а пре свега Правилника о стандардима и поступку за акредитацију високошколских установа и студијских програма ("Сл. гласник РС", бр. 106/2006), тако да омогући и обезбеди:

· потребан степен сигурности и извесности током поступка акредитације и

· усаглашеност рокова за поступање органа надлежних за његово спровођење са оправданим интересима подносиоца захтева и сврхом њиховог подношења.

Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање обавестиће Заштитника грађана, у складу са чл. 31. ст. 3. Закона о Заштитнику грађана, о спровођењу препорука најкасније у року од 60 дана.

Разлози

Заштитник грађана примио је притужбу M. M. из Београда, лица овлашћеног за заступање Факултета сценских и примењених уметности ''Академија лепих уметности'' којом се оспорава законитост и правилност поступања Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање. Притужбом се истиче да су органи надлежни за спровођење поступка акредитације својим чињењем и пропуштањем да предузму активности на чије вршење су били обавезни, поступали супротно одредбама Закона о високом образовању и Закона о општем управном поступку, што је за последицу имало утврђивање погрешног и непотпуног чињеничног стања и доношење одлука, након протека свих прописаних и разумних рокова, којима се одбија захтев за акредитацију студијских програма, односно недоношење таквих одлука до дана подношења притужбе Заштитнику грађана. У притужби се истиче и да је одлучивање у разумном року о захтеву који је заснован на закону саставни елемент права на правичан поступак. На крају, притужбом се наводи да установа у чије име је захтев за акредитацију поднет није смела да врши упис студената због недостатка акредитације услед чега је претрпела велику штету.
Поступајући по притужби Заштитник грађана је актом бр. 11-730/11-12422 од 17. 06. 2011. године обавестио Комисију за акредитацију о примљеној притужби и покретању поступка контроле правилности и законитости рада као имаоца јавних овлашћења. Допис сличне садржине Заштитник грађана упутио је актом бр. 11-730/11-12425 од 17. 06. 2011. године и Националном савету за високо образовање.

Комисија за акредитацију обавестила је Заштитника грађана актом бр. 612-00-5/76/2011-04, од 8. јула 2011. године да је притужба M. M. неоснована, јер није чињенично нити правно утемељена. Према схватању Комисије за акредитацију, наведени орган је у свом раду стриктно поштовао рокове прописане Законом о општем управном поступку, без прецизирања на које рокове или одредбе закона се мисли, односно без образложења зашто су акти Комисије доношени или достављани подносиоцу захтева у непримерено дугим роковима, тачније роковима које не познаје Закон о општем управном поступку. Слично томе, обавештење упућено Заштитнику грађана не садржи ни образложење зашто одлуке поводом неких захтева за акредитацију нису донете до дана подношења притужбе Заштитнику грађана. На крају, обавештење Комисије достављено Заштитнику грађана садржи образложење да су наводи притужиоца ''да против одлука донетих у поступцима акредитације, који су започети у 2008. години, не постоји могућност вођења управног спора'' представља његово произвољно тумачење, с обзиром да Одлука о акредитацији студијског програма Основне академске сутдије – Драмске уметности – глума садржи уптуство о праву странке на жалбу, орган и рок у коме се то право може остварити (!?) што изазива додатну забринутост и посредно указује на потребу предузимања свих расположивих мера за унапређење поступка акредитације.
Упркос законској обавези сарадње свих органа којима је поверено вршење јавног овлашћења са Заштитником грађана, одговарања на његове упите и достављање информација (члан 21. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана), Заштитник грађана до доношења овог акта није примио било какав одговор од Националног савета за високо образовање.

Заштитник грађана није се упуштао у питање да ли подносилац захтева за кредитацију испуњава или не испуњава услове за акредитовање, што је одлука коју само органи надлежни за акредитацију могу донети. Насупрот томе, Заштитник грађана је испитивао законитост и правилност (правичност) поступка у коме је о захтеву подносиоца одлучивано, и из доступне документације утврдио мањкавости поступка како су наведене:
· Комисија за акредитацију и проверу квалитета је поводом захтева за акредитацију Студијског програма ОАС Журналистика, сагласно одредби члана 16. став 8. Закона, донела Акт упозорења за отклањање недостатака тек након девет месеци од дана његовог подношења. Комисија је поменути Акт о упозорењу за отклањање недостатака доставила подносиоцу захтева после протека четири месеца од дана његовог доношења. 
· Поступајући по Решењу Бр. 612-00-00135/30/20101-04 Националног савета за високо образовање, од 23. јуна 2010. године, и примедбама изнетим у њему, Комисија за акредитацију и проверу квалитета је донела ново решење у законом прописаном и остављеном року, али је наведено решење доставила подносиоцу захтева за акредитацију након протека три месеца од дана његово доношења.
· Комисија за акредитацију и проверу квалитета још увек није предузела било какву активност нити упутила допис  подносиоцу захтева за акредитацију, поводом његовог поднеска погрешно насловљеног као ''Захтев за допуну решења'' и упућеног њој упркос чињеници да правни прописи предвиђају само изјављивање жалбе Националном савету за високо образовање, што је подносиоцу назначено у поуци о правном леку. Истовремено, Комисија за акредитацију и проверу квалитета поменути поднесак није проследила ни Националном савету за високо образовање ради одлучивања да ли евентуално има места предузимању активности из његове надлежности.
· Слично томе, Комисија за акредитацију и проверу квалитета је поводом захтева за акредитацију Студијског програма ОАС Менаџмент у уметности, сагласно одредби члана 16. став 8. Закона, донела Акт упозорења за отклањање недостатака тек после годину дана од дана његовог подношења.
· С друге стране, Национални савет за високо образовање до данас није одлучио о жалби, изјављеној у остављеном року, чиме је грубо прекршен принцип правне сигурности и услед чега не постоје услови за остваривање уставом гарантованог права не ефикасно правно средство, имајући у виду да одредба члана 16. Закона прописује да се само против решења Националног савета за високо образовање може водити управни спор.
· Захтев за акредитацију Студијског програма ОАС Продукција драмских и аудиовизуелних програма, поднет 29.јуна 2010. године још увек није разматран од стране Комисије за акредитацију и проверу квалитета нити је стављен на листу захтева.
· Национални савет за високо образовање није разматрао нити одлучивао по поднеску подносиоца захтева, насловљеном као ''Жалба због недоношења решења'', а поводом непоступања Комисије за акредитацију и проверу квалитета. 
· Током поступка акредитације, Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање поступају насупрот праву подносиоца захтева да поступак буде спроведен по унапред утврђеној и прописаној процедури и роковима поступања, на штету начела саслушања странке, односно права подносиоца да непосредно учествује у поступку који се тиче његових на закону заснованих права и интереса, односно да се усмено изјасни о конкретним чињеницама и околностима који му не иду у прилог.
На основу утврђених чињеница, Заштитник грађана оценио је да Комисија за акредитацију и Национални савет за високо образовање поступак акредитације спроводе недовољно транспарентно, не придржавајући се начела ефикасности у поступању и рокова примерених природи поступка акредитације, без потребне мере сигурности, извесности, објективности, предвидивости и јасности, на штету начела правичности поступка који обавезује сваки орган који одлучује о правима, обавезама и на закону заснованим интересима грађана.
Заштитник грађана оценио је и да постојећи правни прописи који уређују поступак акредитације не представљају одговарајући правни оквир за ефикасно, правично и поступање у складу са сврхом поступка и принципом добре управе, супротно и несагласно општем принципу правне сигурности. Уочавајући недостатак у прописима који представља сметњу за потпуније остваривање гарантованих и прокламованих права грађана, Заштитник грађана је дао одговарајуће мишљење и препоруку.

Ценећи све утврђене чињенице и околности од значаја у овој ствари, Заштитник грађана је, сагласно члану 31. ст. 2. Закона, упутио препоруку Комисији за акредитацију и Националном савету за високо образовање,  ради отклањања уочених недостатака и у циљу унапређења будућег рада, посебно због тога што се утврђени пропусти не односе искључиво на лице које се овом органу обратило притужбом, већ на све подносиоце захтева за акредитацију.
Заштитник грађана је, у складу са Законом, оставио рок од 60 дана за поступање по препорукама за отклањање утврђених пропуста.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић
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